Corte di Giustizia (Grande Sezione) sent. 24 giug@@s

SENTENZA DELLA CORTE (Grande Sezione)

24 giugno 2008 (*)

«Direttiva 75/442/CEE — Gestione dei rifiuti — Noaze di rifiuti — Principio “chi inquina paga” —
Detentore — Precedenti detentori — Produttore aelqito causa dei rifiuti — Idrocarburi e olio
pesante — Naufragio — Convenzione sulla resporitsabivile per i danni dovuti a inquinamento da
idrocarburi — FIPOL»

Nel procedimento C-188/07,

avente ad oggetto la domanda di pronuncia pregaldiproposta alla Corte, ai sensi dell’art. 234
CE, dalla Cour de cassation (Francia) con decis2@wmarzo 2007, pervenuta in cancelleria il 3
aprile 2007, nella causa

Commune de Mesquer

contro

Total France SA,

Total International Ltd,

LA CORTE (Grande Sezione),

composta dal sig. C.W.A. Timmermans, presidentia@&dconda Sezione, facente funzione di
presidente, dai sigg. A. Rosas, K. Lenaerts e ly. IBasen, presidenti di sezione, dalla sig.ra R.
Silva de Lapuerta, dai sigg. K. Schiemann, &i¥ E. Levits, A. O Caoimh, dalla sig.ra P. Lindh,
dai sigg. J.-C. Bonichot, T. von Danwitz e dallgaa C. Toader (relatore), giudici,

avvocato generale: sig.ra J. Kokott

cancelliere: sig. M.-A. Gaudissart, capo unita

vista la fase scritta del procedimento e in segaiitadienza del 22 gennaio 2008,

considerate le osservazioni presentate:

— per il Comune di Mesquer, dagli avv.ti C. Lepagk. Moustardier, avocats;

— per la Total France SA e la Total Internationtl, [dagli avv.ti J.-P. Hordies, C. Smits, M.
Memlouk, J. Boivin, E. Fontaine e F.-H. Briard, asts;

— per il governo francese, dal sig. G. de Bergugalla sig.ra A.-L. During, in qualita di agenti;
— per il governo belga, dalla sig.ra L. Van dendgiq in qualita di agente;

— per il governo italiano, dai sigg. I. M. Bragwglin qualita di agente, assistito dal sig. D. Del
Gaizo, avvocato dello Stato;



— per il governo del Regno Unito, dalle sig.re @is e I. Rao, in qualita di agenti, assistitesigl
J. Maurici, barrister,

— per la Commissione delle Comunita europee, dai $il. Konstantinidis, J.-B. Laignelot e G.
Valero Jordana, in qualita di agenti,

sentite le conclusioni dell'avvocato generale, pngate all'udienza del 13 marzo 2008,
ha pronunciato la seguente
Sentenza

1 La domanda di pronuncia pregiudiziale verte suirpretazione degli artt. 1 e 15 della direttiva
del Consiglio 15 luglio 1975, 75/442/CEE, relataiaifiuti (GU L 194, pag. 39), come modificata
dalla decisione della Commissione 24 maggio 196&83D/CE (GU L 135, pag. 32; in prosieguo:
la «direttiva 75/442»), nonché sull’allegato | diet direttiva.

2 La domanda in questione interviene nell’ambitartk controversia che vede contrapporsi il
Comune di Mesquer alla Total France SA e alla Tiot&rnational Ltd (in prosieguo,
congiuntamente: le «societa Total») relativamehtesarcimento dei danni causati dai rifiuti
sversati sul territorio del menzionato Comune gu#® al naufragio della petroliera Erika.

Contesto normativo
La normativa internazionale

3 La convenzione internazionale del 1969 sullagesabilita civile per i danni dovuti a
inquinamento da idrocarburi, adottata a Bruxell@®inovembre 1969, come modificata dal
protocollo firmato a Londra il 27 novembre 1992 (&QD4, L 78, pag. 32; in prosieguo: la
«convenzione sulla responsabilita civile»), disoiplla responsabilita dei proprietari di navi per i
danni risultanti da sversamenti ripetuti di idrdmai provenienti da navi cisterna. Essa si fonda su
principio della loro responsabilita oggettiva, liata a un importo calcolato in funzione della séazz
della nave, e istituisce un sistema obbligatoriagdiicurazione della responsabilita civile.

4 Ai sensi dell’art. 11, lett. a), della convenz@asulla responsabilita civile, quest’ultima si applai
danni dovuti a inquinamento che si verificano eefitorio di uno Stato contraente, ivi compreso il
mare territoriale, e nella zona economica esclugdivao Stato contraente, definita conformemente
alle norme del diritto internazionale, o, qualore (tato contraente non abbia fissato tale zona, in
una fascia di mare situata al di la delle acquédeiali di detto Stato contraente e ad esse goati
conformemente al diritto internazionale, che seede non oltre le 200 miglia nautiche dalla linea
di base a partire dalla quale & misurata la lazgneelle acque territoriali.

5 Ai sensi dellart. Ill, n. 4, della convenziondla responsabilita civile, «il risarcimento pemnda
dovuti a inquinamento ai sensi della presente aurieee o di altro genere non puo essere chiesto
(...) a qualsiasi noleggiatore (in qualunque moescdtto, ivi compresi i noleggiatori di navi non
equipaggiate), gestore o operatore della navet(arne nel caso in cui il danno sia dovuto a loro
atti o omissioni personali, commessi con I'intedi@rovocare tali danni, ovvero con negligenza e
con la consapevolezza della probabilita di provedali danni».

6 La convenzione internazionale sull'istituzioneudifondo internazionale per il risarcimento dei



danni dovuti a inquinamento da idrocarburi, adate@Bruxelles il 18 dicembre 1971, come
modificata dal protocollo firmato a Londra il 27wemnbre 1992 (GU 2004, L 78, pag. 40; in
prosieguo: la «convenzione Fondo»), completa la#@orione sulla responsabilita civile, istituendo
un sistema di risarcimento delle vittime.

7 1l Fondo internazionale per il risarcimento dandi dovuti a inquinamento da idrocarburi (in
prosieguo: il «<FIPOL»), alimentato da contributil@dedustria petrolifera, puo coprire fino a 135
milioni di DTS (diritti speciali di prelievo) perruevento precedente al 2003. Conformemente
all’art. 4 della convenzione Fondo, le vittime pwss presentare, dinanzi ai giudici dello Statogart
contraente di tale convenzione in cui sono statsaa i danni, istanze al fine di ottenere un
risarcimento, in particolare qualora la convenzisula responsabilita civile non preveda alcuna
responsabilita per il danno in questione o qualqgveoprietario della nave sia insolvibile o
sollevato dalla sua responsabilita in forza deflavenzione in parola.

8 Il protocollo del 2003 alla convenzione intermemale del 1992 sull'istituzione di un fondo
internazionale per il risarcimento dei danni caiugall’'inquinamento da idrocarburi (GU 2004, L
78, pag. 24) crea un fondo complementare internakgper il risarcimento dei danni dovuti a
inquinamento, denominato «fondo complementarenatgonale del 2003 per il risarcimento dei
danni da inquinamento da idrocarburi», che conseotegiuntamente al FIPOL, di coprire fino a
750 milioni di unita di conto per un determinatcidente successivo al 1° novembre 2003.

La normativa comunitaria

La direttiva 75/442

9 Ai sensi del terzo ‘considerando’ della direttik&442, ogni regolamento in materia di
smaltimento dei rifiuti deve essenzialmente miidta protezione della salute umana e
dell’ambiente contro gli effetti nocivi della radtay del trasporto, del trattamento, del’'ammasso e
del deposito dei rifiuti.

10 L’art. 1 della direttiva 75/442 cosi dispone:

«Ai sensi della presente direttiva, si intende per:

a) “rifiuto”: qualsiasi sostanza od oggetto chatienelle categorie riportate nell’allegato | ecdii
il detentore si disfi 0 abbia deciso o abbia I'opbldi disfarsi.

La Commissione (...) preparera (...) un elencaiélati che rientrano nelle categorie di cui
all'allegato I. (...);

b) “produttore”: la persona la cui attivita ha pott rifiuti (“produttore iniziale”) e/o la persona
che ha effettuato operazioni di pretrattamentanidcuglio o altre operazioni che hanno mutato la
natura o la composizione di detti rifiuti;

c) “detentore”: il produttore dei rifiuti o la pensa fisica o giuridica che li detiene;

(...)

e) “smaltimento”: tutte le operazioni previste fadlegato Il A;

f) “recupero”: tutte le operazioni previste nellegato 1l B;



g) “raccolta”: 'operazione di raccolta, di cerng#o di raggruppamento dei rifiuti per il loro
trasporto».

11 L’art. 8 della direttiva 75/442 recita:
«Gli Stati membri adottano le disposizioni necessaifinché ogni detentore di rifiuti:

a) li consegni ad un raccoglitore privato o pulilic ad un’impresa che effettua le operazioni
previste nell’allegato 11 A o Il B, oppure

b) provveda egli stesso al recupero o allo smaittmeconformandosi alle disposizioni della
presente direttiva».

12 L’art. 15 della direttiva 75/442 prevede:

«Conformemente al principio “chi inquina paga’casto dello smaltimento dei rifiuti deve essere
sostenuto:

a) dal detentore che consegna i rifiuti ad un rglitmye o ad una impresa di cui all’articolo 9; e/o
b) dai precedenti detentori o dal produttore detlptto causa dei rifiuti».

13 Le categorie Q4, Q11, Q13 e Q16 dell’allegadella direttiva 75/442, intitolato «Categorie di
rifiuti», hanno il seguente tenore:

«Q4 Sostanze accidentalmente riversate, perduterdgiaubito qualunque altro incidente,
compresi tutti i materiali, le attrezzature, eamtaminati in seguito all'incidente in questione

(..

Q11 Residui provenienti dall’estrazione e dallgparazione delle materie prime (ad esempio
residui provenienti da attivita minerarie o pefiie, ecc.)

(...)

Q13 Qualunque materia, sostanza o prodotto latdizizazione € giuridicamente vietata

(...)
Q16 Qualunque sostanza, materia o prodotto chei@otni nelle categorie sopra elencatex».

14 L’allegato Il A della citata direttiva, intitdia «Operazioni di smaltimento», intende elencare le
operazioni di smaltimento cosi come esse sonaddfetin pratica, laddove I'allegato Il B della
stessa, intitolato «Operazioni di recupero», ingeadalogamente elencare le operazioni di
recupero.

15 La direttiva del Parlamento europeo e del Cainstgaprile 2006, 2006/12/CE, relativa ai rifiuti
(GU L 114, pag. 9), nell’operare, a fini di chiazez razionalizzazione, una codificazione della
direttiva 75/442, riporta agli artt. 1 e 15 nonelgdi allegati I, 11 A e Il B le disposizioni sopra
menzionate. La direttiva 2006/12 e stata tuttadisttata solo successivamente al verificarsi déi fat



di cui alla causa principale, cosicché essa ndniaata a disciplinare la causa principale.
La direttiva 68/414/CEE

16 L’art. 2 della direttiva del Consiglio 20 dicerald 968, 68/414/CEE, che stabilisce I'obbligo per
gli Stati membri della CEE di mantenere un livetimmimo di scorte di petrolio greggio e/o di
prodotti petroliferi (GU L 308, pag. 14), come mitzhta dalla direttiva del Consiglio 14 dicembre
1998, 98/93/CE (GU L 358, pag. 100), che prevedsiffatto obbligo in particolare per far fronte a
eventuali penurie o crisi di approvvigionamentaimsda gli oli combustibili a una categoria di
prodotti petroliferi.

La direttiva 2004/35/CE

17 1l decimo ‘considerando’ della direttiva del Ranento europeo e del Consiglio 21 aprile 2004,
2004/35/CE, sulla responsabilith ambientale in neath prevenzione e riparazione del danno
ambientale (GU L 143, pag. 56), recita:

«Si dovrebbe tenere espressamente conto del ar&tmatom, delle convenzioni internazionali
pertinenti e della normativa comunitaria che diaegppiu completamente e piu rigorosamente tutte
le attivita che rientrano nel campo di applicazide#ia presente direttiva. (...)».

18 L’art. 4, n. 2, della direttiva 2004/35 dispone:

«La presente direttiva non si applica al danno anthie o a una minaccia imminente di tale danno
a seguito di un incidente per il quale la respotiisalo I'indennizzo rientrano nell’ambito
d’applicazione di una delle convenzioni internaaioelencate nell’allegato IV, comprese eventuali
successive modifiche di tali convenzioni, in vigosdlo Stato membro interessato».

19 L’allegato IV della direttiva 2004/35 cosi recit
«Convenzioni internazionali di cui all’articolo garagrafo 2

a) Convenzione internazionale del 27 novembre 58823 responsabilita civile per i danni
derivanti da inquinamento da idrocarburi;

b) Convenzione internazionale del 27 novembre 19@Rtiva di un Fondo internazionale per
I'indennizzo dei danni derivanti da inquinamentodi@carburi;

(...)».

La decisione 2004/246/CE

20 Il Consiglio ha adottato, il 2 marzo 2004, laid®mne 2004/246/CE, che autorizza gli Stati
membri a firmare o ratificare, nell'interesse dé€llamunita europea, il protocollo del 2003 alla
convenzione internazionale del 1992 sull’istituaah un fondo internazionale per il risarcimento
dei danni causati dall'inquinamento da idrocarboigd aderirvi, e che autorizza Austria e
Lussemburgo, nell'interesse della Comunita europeéaderire agli strumenti di riferimento (GU L
78, pag. 22).

21 Il quarto ‘considerando’ della decisione 2004/2#spone come segue:



«Conformemente al protocollo per il fondo completaes solo gli Stati sovrani possono esserne
parte; pertanto, la Comunita non puo ratificag@dtocollo o aderirvi né potra farlo nel futuro
immediato».

22 Gli artt. 1, n. 1, e 4 della decisione 2004/248tano:
«Articolo 1

1. Gli Stati membri sono autorizzati a firmare tfi@are, nell'interesse della Comunita europea, il
protocollo del 2003 alla convenzione internaziordk1992 sull’istituzione di un fondo
internazionale per il risarcimento dei danni pratoda inquinamento da idrocarburi (il protocollo
per il fondo complementare), o ad aderirvi, alladiaioni specificate nei seguenti articoli.

(..

Articolo 4

Gli Stati membri si adoperano con tempestivitanatii il protocollo per il fondo complementare e
gli strumenti di riferimento siano modificati pesrtsentire alla Comunita di divenirne parte
contraentex.

La normativa nazionale

23 L’art. 2 della legge 15 luglio 1975, n. 75-683ativa allo smaltimento dei rifiuti ed al recuper
dei materiali (JORF del 16 luglio 1975, pag. 72™mai art. L541-2 del codice dell’ambiente, cosi
dispone:

«Chiunque produca o detenga rifiuti in circostaratieda produrre effetti nocivi per il suolo, la

flora e la fauna, deteriorare i siti o i paesaggjuinare I'aria o le acque, causare rumori e odpri

in generale, ledere la salute dell’'uomo e I'amhgesttenuto a provvedere o a far provvedere al loro
smaltimento conformemente alle disposizioni despngée capitolo, in condizioni idonee a evitare i
menzionati effetti.

Lo smaltimento dei rifiuti comporta le operaziomraccolta, trasporto, stoccaggio, cernita e
trattamento necessari al recupero degli elemahdi enateriali riutilizzabili o dell’energia, nonché
al deposito o al rigetto nell’ambiente naturaleudii gli altri prodotti in condizioni idonee a eare

i danni menzionati al comma precedentex».

Causa principale e questioni pregiudiziali

24 11 12 dicembre 1999 la petroliera ERIKA, bateebindiera maltese e noleggiata dalla Total
International Ltd, affondava a circa 35 miglia mara sud-ovest della punta di Penmarc’h
(Finistéere, Francia), sversando una parte del atioace del suo combustibile in mare e causando
un inquinamento del litorale atlantico francese.

25 Dalla decisione di rinvio e dalle osservaziamisgntate dinanzi alla Corte emerge che la societa
italiana ENEL ha stipulato con la Total Internatibhtd un contratto di fornitura di olio pesante
diretto a essere utilizzato come combustibile agrbduzione di energia elettrica. Ai fini
dell’esecuzione di tale contratto, la Total raffieadistribution, divenuta Total France SA, ha
venduto I'olio pesante alla Total International Lkal quale ha noleggiato la nave Erika al fine di
trasportarlo dal porto di Dunkerque (Francia) allqudi Milazzo.



26 11 9 giugno 2000 il Comune di Mesquer ha propast ricorso dinanzi al Tribunal de commerce
de Saint-Nazaire avverso le societa Total dir@ttparticolare, a far dichiarare che queste ultime
dovevano farsi carico, in applicazione della legg@é5-633, delle conseguenze dei danni causati dai
rifiuti sversati sul suo territorio ed essere candae in solido al pagamento delle spese sostenute
dal Comune per operazioni di pulitura e bonificesia EUR 69 232,42.

27 In seguito al rigetto del suo ricorso, il Comuain@&lesquer ha interposto appello dinanzi alla
Cour d’appel de Rennes, che, con sentenza 13 fel082, ha confermato la sentenza di primo
grado, stimando che l'olio pesante fosse, nel daspecie, non un rifiuto bensi un materiale
combustibile costituente un materiale energetieatcr per un uso specifico. La Cour d’appel de
Rennes ha in effetti ammesso che I'olio pesants, ©eersato e trasformato a seguito del suo
miscelarsi con I'acqua e la sabbia, ha generatdirifna essa ha tuttavia ritenuto che nessuna
norma consentisse di dichiarare la responsab#iti@ docieta Total, poiché queste ultime non
possono essere considerate produttrici o detediaifiuti in questione. Il Comune di Mesquer ha
allora proposto ricorso per cassazione.

28 Reputando che la causa presenti una seriaddiffi;n termini di interpretazione della direttiva
75/442, la Cour de cassation (Corte di cassazimmeleciso di sospendere il procedimento e di
sottoporre alla Corte le seguenti questioni pregiati:

«1) Se I'olio pesante, prodotto derivato da un psso di raffinazione, rispondente alle specifiche
dell'utilizzatore, destinato dal produttore a esesegnduto come combustibile e menzionato nella
direttiva 68/414 (...) possa essere consideratifiuto ai sensi dell’art. 1 della direttiva 75/442.)
codificata dalla direttiva 2006/12 (...).

2) Se un carico di olio pesante, trasportato danava e accidentalmente sversato in mare,
costituisca, di per sé o miscelato ad acqua e sadiyun rifiuto ai sensi della [categoria] Q4
dell'allegato | della direttiva 2006/12 (...).

3) In caso di soluzione negativa della prima qoestie di soluzione affermativa della seconda, se il
produttore dell’'olio pesante (Total Raffinage [distizione]) e/o il venditore e noleggiatore (Total
International Ltd) possano essere consideratemsidell’art. 1, lett. b) e c), della direttivaGB)12

(...) e ai fini dell’applicazione dell’art. 15 deltaedesima direttiva, come il produttore e/o il
detentore del rifiuto, anche qualora il prodotiapamento dell'incidente che I'ha trasformato in
rifiuto, fosse trasportato da terzi».

Sulle questioni pregiudiziali
Sulla ricevibilita

29 Le societa Total sostengono che il presentéaipregiudiziale deve essere dichiarato
irricevibile in quanto il Comune di Mesquer ha gtéenuto un risarcimento in forza del FIPOL e
che, di conseguenza, non disporrebbe dell'interadssire. Pertanto, la domanda di pronuncia
pregiudiziale rivestirebbe un carattere ipotetico.

30 Secondo costante giurisprudenza, le questitative all'interpretazione del diritto comunitario
sollevate dal giudice nazionale nel contesto ditdie di fatto che egli individua sotto la propria
responsabilita, del quale non spetta alla Cortdieare I'esattezza, godono di una presunzione di
rilevanza. Il rigetto, da parte della Corte, di uwltenanda proposta da un giudice nazionale e
possibile soltanto qualora appaia in modo manifell’interpretazione del diritto comunitario



richiesta non ha alcun rapporto con I'effettivitiaggetto della causa principale, qualora la
guestione sia di tipo ipotetico 0, ancora, qualar@orte non disponga degli elementi di fatto e di
diritto necessari per rispondere in modo utile gliestioni che le sono sottoposte (v., in tal senso
sentenza 7 giugno 2007, cause riunite da C-222(D225/05, van der Weerd e a., Racc. pag.
1-4233, punto 22 e giurisprudenza citata).

31 Peraltro, secondo una giurisprudenza costgmétasai giudici nazionali cui é stata sottopoata |
controversia valutare sia la necessita di una prolayregiudiziale per essere in grado di
pronunciare la propria sentenza, sia la rilevareti® djuestioni che sottopongono alla Corte
(sentenza 15 giugno 2006, cause riunite C-393/04&/05, Air Liquide Industries Belgium, Racc.
pag I-5293, punto 24 e giurisprudenza citata).

32 A guesto riguardo, emerge dagli atti di causaicBomune di Mesquer ha effettivamente
beneficiato di pagamenti in forza del FIPOL, i qaino stati effettuati a seguito della domanda di
risarcimento formulata dal Comune nei confrontiparticolare, del proprietario della nave Erika e
del FIPOL. Questi pagamenti hanno costituito I'dgmei transazioni mediante le quali il Comune
in parola ha espressamente rinunciato a qualsav@égiiinza e azione, a condizione che fossero
rimborsate le somme versate.

33 Sembra che il giudice del rinvio disponessaldinformazioni, ma che esso tuttavia non abbia
né considerato che la causa principale si eratastioche il Comune di Mesquer aveva perso il suo
interesse ad agire né rinunciato a proporre allkede sue questioni pregiudiziali.

34 Occorre pertanto risolvere le questioni propdsita Cour de cassation.
Sulla prima questione

35 Con la sua prima questione, il giudice del wnvitende sapere se 'olio pesante venduto per
essere utilizzato come combustibile possa essaildicato come rifiuto ai sensi dell’art. 1, le&t),
della direttiva 75/442.

36 Le societa Total, gli Stati membri che hannaopmisto osservazioni nonché la Commissione
sono dell'avviso che occorra risolvere in termiagativi tale questione. Solo il Comune di
Mesquer sostiene che un tale olio pesante devesegsalificato come rifiuto e che, inoltre, la
sostanza in questione rientra nella categoria elqiti pericolosi e illeciti.

37 In via preliminare, si deve rammentare che,ranaalell’art. 1, lett. a), della direttiva 75/442,
deve considerarsi rifiuto qualsiasi sostanza ocetigghe rientri nelle categorie riportate
nell'allegato | e di cui il detentore si disfi ola@h deciso o abbia I'obbligo di disfarsi.

38 Cosi, nel contesto della direttiva 75/442, I'ambi applicazione della nozione di rifiuto

dipende dal significato del termine «disfarsi» (eema 18 dicembre 1997, causa C-129/96, Inter-
Environnement Wallonie, Racc. pag I-7411, punto€8)i conseguenza, conformemente alla
giurisprudenza della Corte, tale termine va intetigio tenendo conto delle finalita di questa stessa
direttiva (sentenza 15 giugno 2000, cause riunitel8/97 e C-419/97, ARCO Chemie Nederland e
a., Racc. pag I-4475, punto 37), finalita che gaiss del terzo ‘considerando’ della direttiva di cu
trattasi, consiste nella tutela della salute uneadall’ambiente contro gli effetti nocivi della
raccolta, del trasporto, del trattamento, dell’arestae del deposito dei rifiuti, alla luce dell’art.
174, n. 2, CE, secondo il quale la politica delar@inita in materia ambientale mira a un elevato
livello di tutela ed é fondata in particolare stinpipi della precauzione e dell’azione preveniiva
sentenza 11 novembre 2004, causa C-457/02, NiRaltic. pag 1-10853, punto 33).



39 La Corte ha altresi dichiarato che, alla ludeadmalita perseguita dalla direttiva 75/442, la
nozione di rifiuto non pud essere interpretataeims® restrittivo (v. sentenza ARCO Chemie
Nederland e a., cit., punto 40).

40 Tale nozione puo riferirsi a tutti gli oggettieesostanze di cui il proprietario si disfa, anske
essi hanno un valore commerciale e sono raccttbla commerciale a fini di riciclo, di recupero o
di riutilizzo (v., in particolare, sentenza 18 #2002, causa C-9/00, Palin Granit e Vehmassalon
kansanterveystyon kuntayhtyman hallitus, Racc. pd8§33; in prosieguo: la sentenza «Palin
Granit», punto 29 e giurisprudenza citata).

41 A tale proposito, alcune circostanze possontitawe indizi del fatto che il detentore di una
sostanza o di un oggetto se ne disfi ovvero abdiesd o abbia I'obbligo di disfarsene ai sensi
dell'art. 1, lett. a), della direttiva 75/442. Goverifica, in particolare, se la sostanza utdizze un
residuo di produzione, cioé un prodotto che notatgicercato in quanto tale (sentenza ARCO
Chemie Nederland e a., cit., punti 83 e 84). Lati€ba cosi precisato che i detriti provenienti
dall'attivita estrattiva di una cava di granitogahon si configurano come produzione principale
ricercata mediante tale sfruttamento, rientranjardi principio, nella categoria dei rifiuti
(sentenza Palin Granit, punti 32 e 33).

42 Tuttavia, un bene, un materiale o una matemagderivante da un processo di fabbricazione o
di estrazione che non é principalmente destingi@durlo pud costituire non un residuo, bensi un
sottoprodotto, del quale I'impresa non ha inteneidndisfarsi, ma che essa intende sfruttare o
commercializzare a condizioni per essa favorewoliyn processo successivo, senza operare
trasformazioni preliminari (v. sentenza Palin Gtgpunto 34, nonché ordinanza 15 gennaio 2004,
causa C-235/02, Saetti e Freudiani, Racc. pag H:lfiinto 35).

43 Infatti, non e assolutamente giustificato assttgge alle disposizioni della direttiva 75/442 iben
materiali o materie prime che dal punto di vistaremmico hanno valore di prodotti,
indipendentemente da qualsiasi trasformazionegegiolguanto tali, sono soggetti alla normativa
applicabile a tali prodotti (v. sentenza Palin Girgsunto 35, nonché ordinanza Saetti e Frediani,
cit., punto 35).

44 Tuttavia, tenuto conto dell’obbligo di interpaet in maniera estensiva la nozione di rifiuto al
fine di limitare gli inconvenienti o i danni dovlla loro natura, occorre circoscrivere il ricoeso
tale argomentazione relativa ai sottoprodotti sileazioni in cui il riutilizzo di un bene, di un
materiale o di una materia prima non sia solo exsat ma certo, senza trasformazione
preliminare, e nell’ambito del processo di prodagigsentenza Palin Granit, punto 36, nonché
ordinanza Saetti e Frediani, cit., punto 36).

45 Unitamente al criterio del riconoscimento o mdelia natura di residuo di produzione riguardo
ad una certa sostanza, il grado di probabilitautilizzo di tale sostanza, senza operazioni di
trasformazione preliminare, costituisce quindi aoodo criterio utile al fine di valutare se edaa s

0 meno un rifiuto ai sensi della direttiva 75/482, oltre alla mera possibilita di riutilizzare la
sostanza, il detentore consegue un vantaggio edoaaral farlo, la probabilita di tale riutilizzo e
alta. In un’ipotesi del genere la sostanza in golestnon puo piu essere considerata un ingombro di
cui il detentore cerchi di «disfarsi», bensi ureatito prodotto (sentenza Palin Granit, punto 37).

46 Nella causa principale, risulta che la sostalzai trattasi € ottenuta in esito al processo di
raffinazione del petrolio.



47 Tuttavia, tale sostanza residua puo esser¢afrtommercialmente a condizioni
economicamente vantaggiose, come confermato daldlaé essa e stata I'oggetto di un’operazione
commerciale e che risponde alle specifiche delli&reqte, come sottolinea il giudice del rinvio.

48 Si deve quindi risolvere la prima questionesagiso che una sostanza come quella oggetto della
causa principale, nella fattispecie olio pesanteduéo come combustibile, non costituisce un rifiuto
ai sensi della direttiva 75/442, nei limiti in cusfruttata o0 commercializzata a condizioni
economicamente vantaggiose e puo essere effettitaragélizzata come combustibile senza
necessitare di preliminari operazioni di trasforioae.

Sulla seconda questione

49 Con la sua seconda questione, il giudice deiaimtende sapere, in sostanza, se 'olio pesante
accidentalmente sversato in mare a seguito di ufragio, in siffatte circostanze, debba essere
gualificato come rifiuto ai sensi della categoria ell'allegato | della direttiva 75/442.

Osservazioni presentate alla Corte

50 Il Comune di Mesquer, sostenuto in sostanzgalairni francese e italiano nonché dalla
Commissione, ritiene che siffatti idrocarburi, wwdta che siano sversati in mare e, a fortiori, she
siano miscelati al’acqua e a sedimenti, debbaseregjualificati come rifiuti ai sensi della
direttiva 75/442.

51 Le societa Total reputano che la miscela cafstitia idrocarburi, acqua e sedimenti del litorale
costituisca un rifiuto solo qualora esista un adpbldi smaltimento o di recupero degli idrocarburi

accidentalmente sversati in quanto tali e se quéstii sono indissolubilmente uniti allacqua e ai
sedimenti.

52 Il governo belga sostiene che i prodotti cosrsati in mare non dovrebbero essere qualificati
come rifiuti ai sensi della direttiva 75/442, maoickrburi pesanti in conformita alle convenzioni
sulla responsabilita civile e FIPOL. Il governo &gno Unito, pur ammettendo che idrocarburi di
guesto tipo possono essere qualificati come rifiusiensi di tale direttiva, ritiene auspicabile ¢
sversamento accidentale di idrocarburi in maretnignlo nella sfera delle convenzioni sulla
responsabilita civile e FIPOL e, di conseguenza,laldirettiva 75/442 non si applichi in siffatte
circostanze.

Risposta della Corte

53 In limine, occorre rammentare che 'allegatdélla direttiva 75/442 propone elenchi di sostanze
e di oggetti qualificabili come rifiuti. Tale elemctuttavia, ha soltanto un valore indicativo, post

che la qualifica di rifiuto discende anzitutto daimportamento del detentore e dal significato del
termine «disfarsi» (v. sentenza 7 settembre 20@sa C-1/03, Van de Walle e a., Racc. pag.
[-7613, punto 42).

54 La circostanza che l'allegato | della direttR&442, intitolato «Categorie di rifiuti», menzioni

al punto Q4, le «[s]ostanze accidentalmente riverggerdute o aventi subito qualunque altro
incidente, compresi tutti i materiali, le attrezmat ecc. contaminati in seguito all'incidente in
guestione», costituisce quindi soltanto un indaed’inclusione di tali materie nell’ambito di
applicazione della nozione di rifiuto. La dettacostanza, pertanto, non consente di per sé di
qualificare come rifiuti gli idrocarburi che siastati accidentalmente sversati e che siano
all’origine di un inquinamento del terreno e delt®jue sotterranee (v., in tale senso, sentenza Van



de Walle e a., cit., punto 43).

55 Cid premesso, € necessario verificare se uattsiffversamento accidentale di idrocarburi sia un
atto mediante il quale il detentore si disfa digjueltimi ai sensi dell’art. 1, lett. a), dellaréitiva
75/442 (v., in tal senso, sentenza Van de Walle @tg punto 44).

56 A tale riguardo, la sostanza o 'oggetto in goeg, ove costituiscano un residuo di produzione,
vale a dire un prodotto che non é stato ricergatpuanto tale al fine di un utilizzo ulteriore eedh
detentore non puo riutilizzare a condizioni ecorgamente vantaggiose senza prima sottoporlo a
trasformazione, debbono considerarsi come un atedrguale il detentore «si disfa» (v. sentenze
Palin Granit, punti 32-37, nonché Van de Walle, €if, punto 46).

57 Per quanto riguarda idrocarburi che siano ataidentalmente sversati e che siano all’'origine di
un inquinamento del terreno e delle acque sotteerda Corte ha avuto modo di constatare che
questi ultimi non costituiscono un prodotto ridabile senza previa trasformazione (v. sentenza
Van de Walle e a., cit., punto 47).

58 Orbene, una siffatta constatazione s'imponesltron riferimento a idrocarburi accidentalmente
sversati in mare e che siano all’'origine di un ingmento delle acque territoriali nonché, di
conseguenza, delle coste di uno Stato membro.

59 E infatti pacifico che lo sfruttamento o la coergializzazione di idrocarburi sversati o
emulsionati con I'acqua o, ancora, agglomeratismaimenti € un’operazione molto aleatoria se
non addirittura ipotetica. Risulta altrettanto ibbio che, anche ammettendo che sia tecnicamente
attuabile, un siffatto sfruttamento o commerciaizibne presupporrebbe comunque operazioni
preliminari di trasformazione che, lungi dall’esseconomicamente vantaggiose per il detentore di
tale sostanza, costituirebbero in realta considdireneri finanziari. Ne consegue che idrocarburi
accidentalmente sversati in mare costituiscon@saastche il loro detentore non aveva l'intenzione
di produrre e delle quali egli «si disfa», ancorohélontariamente, in occasione del loro trasporto
cosicché devono essere qualificate come rifiusieaisi della direttiva 75/442 (v., in tal senso,
sentenza Van de Walle e a., cit., punti 47 e 50).

60 Peraltro, I'applicabilita della direttiva in @da& non é rimessa in discussione dal fatto che lo
sversamento accidentale di idrocarburi si € vexificon gia sul territorio terrestre di uno Stato
membro, ma nella zona economica esclusiva di questo.

61 Infatti, senza che occorra pronunciarsi sullleapilita di tale direttiva al luogo del naufragio
basta osservare che gli idrocarburi cosi accideretale sversati sono andati alla deriva lungo le
coste fino a raggiungere queste ultime, risultandal modo sversati sul territorio terrestre dello
Stato membro di cui trattasi.

62 Da cio consegue che, nel caso del naufragioaipetroliera come quello che caratterizza la
causa principale, la direttiva 75/442 trova apiicae ratione loci.

63 Di conseguenza, occorre risolvere la secondstigne nel senso che idrocarburi
accidentalmente sversati in mare in seguito a ufragio, che risultino miscelati ad acqua nonché
a sedimenti e che vadano alla deriva lungo le alisteao Stato membro fino a raggiungere queste
ultime, costituiscono rifiuti ai sensi dell’art. lktt. a), della direttiva 75/442, nei limiti in icoon
possono piu essere sfruttati 0 commercializzatzag@neliminari operazioni di trasformazione.

Sulla terza questione



64 Con la sua terza questione, il giudice del dnmtende sapere se, nel caso del naufragio di una
petroliera, il produttore dell’olio pesante sveosiat mare e/o colui che lo ha venduto e noleggiato

la nave che trasportava tale sostanza possan éssati a farsi carico dei costi connessi allo
smaltimento dei rifiuti cosi generati, anche qualier sostanza sversata in mare fosse trasportata da
terzi, nel caso di specie da un vettore marittimo.

Osservazioni presentate alla Corte

65 Il Comune di Mesquer reputa che, nella causecipale, ai fini dell’applicazione dell’art. 15
della direttiva 75/442, il produttore dell’olio pste nonché colui che ha venduto tale sostanza e
noleggiato la nave che la trasporta devono esse&idigati, ai sensi dell’art. 1, lett. b) e c),lide
direttiva, come produttori e detentori dei rifiu8ultanti dallo sversamento in mare della sostanza
in parola.

66 Secondo le societa Total, in circostanze conedlejoggetto della causa principale, I'art. 15
della direttiva 75/442 non & applicabile al prodrdtdell’olio pesante né a colui che lo ha venduto
ha noleggiato la nave che lo trasportava poichéaasthento dell'incidente che ha determinato la
trasformazione della sostanza di cui trattasifioto, la stessa veniva trasportata da terzi. Beral

la disposizione in parola non si applicherebbe nenoral produttore dell’olio pesante per la sola
ragione che quest’'ultimo sarebbe il produttoreadstistanza che ha generato i rifiuti.

67 Il governo francese, parzialmente sostenutgalatrno italiano e dalla Commissione, e
dell'avviso che il produttore dell’'olio pesante eflui che lo ha venduto e ha noleggiato la nave
che trasportava tale sostanza possano esseraaaiiatibme produttori e/o detentori dei rifiuti
risultanti dallo sversamento in mare di detta susdasolo se il naufragio della nave, che ha
trasformato il carico di olio pesante in rifiutra@mputabile a diversi comportamenti idonei a far
sorgere la loro responsabilita. La Commissionelaggg tuttavia che il produttore di una sostanza
come I'olio pesante non puo, gia solo a motivaatk attivita, essere qualificato come «produttore»
elo «detentore», ai sensi dell’art. 1, lett. b),alella direttiva 75/442, dei rifiuti generati tide
prodotto in occasione di un incidente verificattgiante il loro trasporto. Nondimeno, in forza
dell'art. 15, secondo trattino, della direttivdgtaoggetto sarebbe ancora tenuto a sopportare |l
costo dello smaltimento dei rifiuti nella sua qtélli «produttore del prodotto causa dei rifiutix.

68 Per il governo belga, I'applicazione della divet 75/442 é esclusa a motivo del fatto che deve
essere applicata la convenzione sulla responsabiiile. Analogamente, il governo del Regno
Unito reputa che la Corte non debba risolveredakstione in quanto la causa principale riguarda
guestioni di responsabilita per sversamento dipdisante in mare.

Risposta della Corte

69 In circostanze come quelle oggetto della causaipale, tenuto conto della finalita della
direttiva 75/442, ricordata al suo terzo ‘considel@, I'art. 15, secondo trattino, di tale direttiv
prevede che, conformemente al principio «chi ingyaga», il costo dello smaltimento dei rifiuti
deve essere sostenuto dai precedenti detentotipyatiuttore del prodotto che ha generato i rifiuti

70 Ai sensi dell’'art. 8 della direttiva 75/442, oguaetentore di rifiuti» € tenuto a consegnarluad
raccoglitore privato o pubblico o ad un’impresa effettua le operazioni previste nell’allegato 11 A
o Il B di tale direttiva, oppure deve provvederé stpsso al recupero o allo smaltimento,
conformandosi alle disposizioni della direttivani@nza 26 aprile 2005, causa C-494/01,
Commissione/Irlanda, Racc. pag 1-3331, punto 179).



71 Dalle disposizioni sopra citate risulta cheitattiva 75/442 distingue la materiale realizzazon
delle operazioni di recupero o smaltimento — clsa @®ne a carico di ogni «detentore di rifiuti»,
indipendentemente da chi sia il produttore o ilsgssore degli stessi — dall'assunzione dell’'onere
finanziario relativo alle suddette operazioni, thenedesima direttiva accolla, in conformita del
principio «chi inquina paga», ai soggetti che saliorigine dei rifiuti, a prescindere se costoro
siano detentori o precedenti detentori dei riftuinche fabbricanti del prodotto che ha generato i
rifiuti (sentenza Van de Walle e a., cit., punt9.58

72 A tale riguardo, I'applicazione del principioh«énquina paga», ai sensi dell’art. 174, n. 2qari
comma, seconda frase, CE e dell’art. 15 dellatdiee¥75/442, sarebbe vanificata se tali soggetti
coinvolti nella produzione di rifiuti dovessero satsi ai loro obblighi finanziari come previstilda
direttiva 75/442, sebbene sia chiaramente dimask@igine degli idrocarburi sversati in mare,
ancorché involontariamente, e che sono stati &fioe di un inquinamento del territorio costiero di
uno Stato membro.

— Sulle nozione di «detentore» e di «precedenérdeti»

73 La Corte ha ritenuto, con riferimento a idrocarlaccidentalmente sversati a causa di una
fuoriuscita dagli impianti di stoccaggio di unaztee di servizio e che erano stati da questa
acquistati per le esigenze delle sue attivita,tahiédrocarburi fossero, in realta, in possesdo de
gestore della stazione di servizio. La Corte h#ti@oeputato che, in tale contesto, colui che,lper
esigenze della sua attivita, accantonava dettcattmuri quando sono divenuti rifiuti possa essere
gualificato come colui che li ha «prodotti», ai setell’art. 1, lett. b), della direttiva 75/44fatti,

il gestore della stazione di servizio, essenderalip stesso possessore e produttore di tali rifiuti
dev’essere qualificato come loro detentore ai sgelsmedesimo art. 1, lett. ¢), di tale direttivg (
in tale senso, sentenza Van de Walle e a., citoph).

74 Analogamente, nel caso di idrocarburi accidemake sversati in mare, occorre osservare che il
proprietario della nave che li ha trasportati ndiéatto, in possesso immediatamente prima che
divengano rifiuti. Pertanto, il proprietario deflave puo quindi essere qualificato come colui che h
prodotto tali rifiuti ai sensi dell’art. 1, lett) della direttiva 75/442 ed essere cosi qualidigar

cio stesso come «detentore» ai sensi dell’arettl,d), di tale direttiva.

75 Tuttavia, la direttiva in parola non esclude,chaleterminati casi, il costo dello smaltiment d
rifiuti sia a carico di uno o piu detentori precetiédsentenza Van de Walle e a., cit., punto 57).

— Sulla determinazione delle persone che devonpastgre il costo dello smaltimento dei rifiuti

76 Nella causa principale, sorge la questione ke cloe ha venduto la merce al destinatario finale
e che a tal fine ha noleggiato la nave che si @elggiata in mare possa altresi essere qualificato
come «detentore», per questa ragione «precedelgiesfiuti in tal modo sversati. Inoltre, il

giudice del rinvio si chiede se il produttore dedqiotto che ha generato rifiuti possa anche essere
tenuto a sopportare il costo dello smaltimentoridieiti cosi prodotti.

77 Al riguardo, l'art. 15 della direttiva 75/442ewede che talune categorie di persone, nel caso di
specie i «precedenti detentori» 0 «il produttorepdedotto causa dei rifiuti», conformemente al
principio «chi inquina paga», possono essere tensipportare il costo dello smaltimento dei
rifiuti. Cosi, tale obbligo finanziario grava sueaesimi a motivo del loro contributo alla
produzione dei rifiuti in parola e, eventualmerakeischio di inquinamento che risulta.



78 Quindi, per quanto riguarda idrocarburi accidenénte sversati in mare a seguito del naufragio
di una petroliera, il giudice nazionale puo consagde che colui che ha venduto tali idrocarburi e
noleggiato la nave che Ii ha trasportati ha «primddfiuti» se tale giudice, alla luce degli elertien

la cui valutazione é di sua esclusiva competerimagg alla conclusione che tale venditore-
noleggiatore ha contribuito al rischio che si vedfse I'inquinamento determinato da tale
naufragio, in particolare se si e astenuto dalk&de provvedimenti diretti a prevenire un tale
evento, come quelli relativi alla scelta della ndwesiffatte circostanze, il venditore-noleggiaor
potra essere qualificato come precedente detedebriuti ai fini dell’applicazione dell’art. 15,
secondo trattino, prima parte, della direttiva 42/4

79 Come e stato rammentato al punto 69 della presemtenza, in circostanze come quelle oggetto
della causa principale, l'art. 15, secondo traftohela direttiva 75/442 prevede, facendo ricoito a
congiunzione «o», che il costo dello smaltimentorifieiti deve essere sostenuto dai «precedenti
detentori» o dal «produttore del prodotto causasifigti di cui trattasi.

80 A tale riguardo, conformemente all’art. 249 @k Stati membri destinatari della direttiva
751442, pur disponendo della competenza in mellidad@ma e ai mezzi, sono vincolati riguardo al
risultato da conseguire in termini di assunzionéatere finanziario dei costi connessi allo
smaltimento dei rifiuti. Di conseguenza, sono teawgarantire che il loro diritto nazionale consent
limputazione dei costi di cui trattasi a precedeletentori o al produttore del prodotto che ha
generato rifiuti.

81 Come ha osservato I'avvocato generale al pdaBhb delle sue conclusioni, I'art. 15 della
direttiva 75/442 non osta a che gli Stati membewvpdano, in applicazione di impegni
internazionali sottoscritti in materia, come le wenzioni sulla responsabilita civile e FIPOL, che i
proprietario della nave e il noleggiatore di quélsitha non possono rispondere dei danni causati
dallo sversamento di idrocarburi in mare fino aamrenza di importi limitati nel massimo in
funzione della stazza della nave e/o in circostg@tcolari connesse al loro comportamento
negligente. Tale disposizione non osta nemmeneaictapplicazione dei menzionati impegni
internazionali, un fondo di risarcimento, comeliPBL, che prevede un tetto massimo per ogni
sinistro assuma in luogo dei «detentori», ai sdaliart. 1, lett. c), della direttiva 75/442, isto
connessi allo smaltimento dei rifiuti risultanti dgocarburi accidentalmente sversati in mare.

82 Tuttavia, qualora risulti che i costi connedisi amaltimento dei rifiuti prodotti da uno
sversamento accidentale di idrocarburi in mareswm oggetto di accollo da parte del fondo in
parola o non possono esserlo a motivo dell’esauniongel limite massimo di risarcimento previsto
per tale sinistro e che, in applicazione dei lirait delle esclusioni di responsabilita vigenti, il
diritto nazionale di uno Stato membro, compresdlquierivante da convenzioni internazionali,
impedisce che tali costi siano sostenuti dal pesario della nave e/o dal noleggiatore di
guest'ultima, sebbene tali soggetti debbano espeakficati come «detentori» ai sensi dell’art. 1,
lett. c), della direttiva 75/442, un siffatto diatnazionale dovra allora consentire, onde siangiéaa
una trasposizione conforme dell’art. 15 di taleetfiva, che i costi in questione siano sopportati d
produttore del prodotto che ha generato i rifiosicsversati. Nondimeno, conformemente al
principio «chi inquina paga, il produttore puoersstenuto a farsi carico di tali costi solo se,
mediante la sua attivita, ha contribuito al risatle si verificasse I'inquinamento prodotto dal
naufragio della nave.

83 Al riguardo I'obbligo di uno Stato membro di &@doe tutti i provvedimenti necessari per
raggiungere il risultato prescritto da una direttézun obbligo cogente, prescritto dall’art. 249z¢
comma, CE e dalla direttiva stessa. Tale obbligaddittare tutti i provvedimenti generali o
particolari vale per tutti gli organi degli Statembri, ivi compresi, nell’ambito delle loro



competenze, quelli giurisdizionali (v. sentenzend8embre 1990, causa C-106/89, Marleasing,
Racc. pag. 1-4135, punto 8, e Inter-Environnemeatldyiie, cit., punto 40).

84 Ne consegue che, nell’applicare il diritto nazie, a prescindere dal fatto che si tratti di reorm
precedenti o successive alla direttiva o di disposi risultanti da convenzioni internazionali alle
guali lo Stato membro ha aderito, il giudice naalerchiamato a interpretare tale diritto deve
procedere per quanto piu possibile alla luce dettara e dello scopo della direttiva onde
conseguire il risultato perseguito da quest’ulteneonformarsi pertanto all’art 294, terzo comma,
CE (v., in tal senso, sentenza Marleasing, cini@®8).

85 Inoltre, contrariamente a quanto rilevato dsdleieta Total in sede di udienza, la Comunita non
e vincolata dalle convenzioni sulla responsabditédle e Fondo. Infatti, da un lato, la Comunitanno
ha aderito ai citati strumenti internazionali €)' dlro, non puo essere considerata né come un
sostituto dei suoi Stati membri, non foss’altroghér questi ultimi non hanno tutti aderito a tali
convenzioni (v., per analogia, sentenze 14 lugh®4l causa C-379/92, Peralta, Racc. pag. 1-3453,
punto 16, nonché 3 giugno 2008, causa C-308/0értartko e a., non ancora pubblicata nella
Raccolta, punto 47), né come indirettamente virtaalalle convenzioni stesse a motivo dell’art.
235 della convenzione delle Nazioni Unite sul thrilel mare, firmata a Montego Bay il 10
dicembre 1982, entrata in vigore il 16 novembre4l®@pprovata con decisione del Consiglio 23
marzo 1998, 93/392/CE (GU L 1979, pag. 1), disposgil cui n. 3 si limita, come ha sottolineato
il governo francese all’'udienza, a sancire un gabienerale di cooperazione tra le parti della
convenzione in questione.

86 Inoltre, per quanto riguarda la decisione 208d/2he autorizza gli Stati membri a sottoscrivere
o a ratificare, nell'interesse della Comunita,ribjocollo del 2003 della convenzione Fondo o ad
aderirvi, é sufficiente constatare che la deciseiigrotocollo del 2003 non possono essere
applicati ai fatti relativi alla causa principale.

87 Certamente, la direttiva 2004/35 prevede in nesjoesso, all’art. 4, n. 2, che essa non si
applica al danno ambientale 0 a una minaccia imnténei tale danno a seguito di un incidente per
il quale la responsabilita o I'indennizzo rientramel’ambito d’applicazione di una delle
convenzioni internazionali elencate nell’allega¥o il quale menziona le convenzioni sulla
responsabilita civile e Fondo. Infatti, il legisie® comunitario, come indica il decimo
‘considerando’ di tale direttiva, ha stimato neeesstener conto espressamente delle convenzioni
internazionali pertinenti che disciplinano in mqua completo e piu rigido le attivita rientranti
nell'ambito di applicazione della direttiva in p&ao

88 Tuttavia, e giocoforza constatare che la du@tfi5/442 non contiene una disposizione analoga,
nemmeno nella sua versione codificata risultantia daettiva 2006/12.

89 Tenuto conto di quanto precedentemente consijeecorre risolvere la terza questione nel
senso che, ai fini dell’applicazione dell’art. 1&lld direttiva 75/442 allo sversamento accidentale
idrocarburi in mare all’origine di un inquinamertelle coste di uno Stato membro:

— il giudice nazionale puo considerare colui chedraduto tali idrocarburi e noleggiato la nave che
li ha trasportati come produttore dei rifiuti inegiione, ai sensi dell’art. 1, lett. b), della tixa
75/442, e, in questo modo, come «precedente detendnfini dell'applicazione dell’art. 15,
secondo trattino, prima parte, di tale direttivdade giudice, alla luce degli elementi la cui
valutazione é di sua esclusiva competenza, giultegeanclusione che detto venditore-noleggiatore
ha contribuito al rischio che si verificasse I'imgamento determinato dal naufragio, in particolare
se si e astenuto dall'adottare provvedimenti dieefirevenire un tale evento, come quelli relativi



alla scelta della nave;

— qualora risulti che i costi connessi allo smadtimto dei rifiuti prodotti da uno sversamento
accidentale di idrocarburi in mare non sono oggéiteccollo da parte del fondo in parola o non
possono esserlo a motivo dell’esaurimento del @miassimo di risarcimento previsto per tale
sinistro e che, in applicazione dei limiti e/o éaisclusioni di responsabilita vigenti, il diritto
nazionale di uno Stato membro, compreso quellovdeté da convenzioni internazionali,
impedisce che tali costi siano sostenuti dal pesario della nave e/o dal noleggiatore di
guest’ultima, sebbene tali soggetti debbano espeakficati come «detentori» ai sensi dell’art. 1,
lett. c), della direttiva 75/442, un siffatto diotnazionale dovra allora consentire, onde siargiaaa
una trasposizione conforme dell’art. 15 di taleetliva, che i costi in questione siano sopportati d
produttore del prodotto che ha generato i rifiosicsversati. Tuttavia, conformemente al principio
«chi inquina paga», tale produttore puo esserddemtarsi carico di tali costi solo se, mediaate |
sua attivita, ha contribuito al rischio che si fiedasse I'inquinamento prodotto dal naufragio della
nave.

Sulle spese

90 Nei confronti delle parti nella causa principidlgresente procedimento costituisce un incidente
sollevato dinanzi al giudice nazionale, cui spqtiandi statuire sulle spese. Le spese sostenute da
altri soggetti per presentare osservazioni alla€oon possono dar luogo a rifusione.

Per questi motivi, la Corte (Grande Sezione) dichia

1) Una sostanza come quella oggetto della causaipaie, nella fattispecie olio pesante venduto
come combustibile, non costituisce un rifiuto aisalella direttiva del Consiglio 15 luglio 1975,
75/442/CEE, relativa ai rifiuti, come modificatalldadecisione della Commissione 24 maggio
1996, 96/350/CE, nei limiti in cui é sfruttata cnomercializzata a condizioni economicamente
vantaggiose e puo essere effettivamente utilizzat@e combustibile senza necessitare di
preliminari operazioni di trasformazione.

2) Idrocarburi accidentalmente sversati in margeiguito a un naufragio, che risultino miscelati ad
acqua nonché a sedimenti e che vadano alla derigm lle coste di uno Stato membro fino a
raggiungere queste ultime, costituiscono rifiutsansi dell’art. 1, lett. a), della direttiva 75244
come modificata dalla decisione 96/350, nei linmitcui non possono piu essere sfruttati o
commercializzati senza preliminari operazioni dstormazione.

3) Ai fini dell’applicazione dell’art. 15 della dittiva 75/442, come modificata dalla decisione
96/350, allo sversamento accidentale di idrocarinumare all’'origine di un inquinamento delle
coste di uno Stato membro:

— il giudice nazionale puo considerare colui chedraduto tali idrocarburi e noleggiato la nave che
li ha trasportati come produttore dei rifiuti inegtione, ai sensi dell’art. 1, lett. b), della tixa
75/442, come modificata dalla decisione 96/35) guesto modo, come «precedente detentore» ai
fini dell'applicazione dell’art. 15, secondo trath, prima parte, di tale direttiva se tale giudel&g

luce degli elementi la cui valutazione e di sudwesea competenza, giunge alla conclusione che
detto venditore-noleggiatore ha contribuito alliscche si verificasse I'inquinamento determinato
dal naufragio, in particolare se si e astenutcatiiktare provvedimenti diretti a prevenire un tale
evento, come quelli relativi alla scelta della nave

— qualora risulti che i costi connessi allo smadtimto dei rifiuti prodotti da uno sversamento



accidentale di idrocarburi in mare non sono oggéiteccollo da parte del fondo in parola o non
possono esserlo a motivo dell’esaurimento del &missimo di risarcimento previsto per tale
sinistro e che, in applicazione dei limiti e/o @aisclusioni di responsabilita vigenti, il diritto
nazionale di uno Stato membro, compreso quellovdeté da convenzioni internazionali,
impedisce che tali costi siano sostenuti dal pesario della nave e/o dal noleggiatore di
guest'ultima, sebbene tali soggetti debbano espekficati come «detentori» ai sensi dell’art. 1,
lett. c), della direttiva 75/442, come modificatdld decisione 96/350, un siffatto diritto nazianal
dovra allora consentire, onde sia garantita ursgptisizione conforme dell’art. 15 di tale direttiva,
che i costi in questione siano sopportati dal ptiwde del prodotto che ha generato i rifiuti cosi
sversati. Tuttavia, conformemente al principio «olquina paga», tale produttore puo essere tenuto
a farsi carico di tali costi solo se, medianteua attivita, ha contribuito al rischio che si viedisse
linquinamento prodotto dal naufragio della nave.

Firme



